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Resumen ∙ En el presente artículo se describe un esqueleto relativamente completo de una nueva especie de Picidae
(pájaros carpinteros) procedente de los alrededores de la localidad de Merlo, en la provincia de Buenos Aires, Argen‐
tina.  El holotipo proviene del Miembro  Jáuregui, de edad Pleistoceno  Tardío  temprano  (75.000–30.000  años AP).
Material adicional referido a este taxón procede del Pleistoceno Inferior‐Medio (1.200.000–400.000 AP) del sur de la
provincia de Buenos Aires, y del Pleistoceno Tardío (126.000–11.000 AP) de Uruguay. Estos ejemplares indican que la
especie poseía una amplia distribución geográfica y temporal. El material esqueletario disponible fue comparado con
otros Picidae, resultando en el reconocimiento de una nueva especie del género viviente Colaptes. El nuevo taxón,
aquí  denominado  Colaptes  naroskyi  sp.  nov.  Es  de  tamaño  corporal  notable,  comparable  a  la  especie  de  Picidae
sudamericano de mayor  tamaño: el Carpintero Magallánico  (Campephilus magellanicus). Difiere de otras especies
conocidas de Colaptes por tener el tibiotarso y tarsometatarso notablemente elongados, y el húmero proporcional‐
mente corto y delgado. Sobre  la base de  la morfología del miembro posterior, se  infiere que el nuevo taxón habría
poseído hábitos más caminadores que las especies vivientes que hoy en día frecuentan la Región Pampeana. Colaptes
naroskyi sp. nov. constituye la primera paleospecie de la familia Picidae descripta para el continente sudamericano. 
Abstract  ∙ A new species of  the genus Colaptes  (Aves, Piciformes)  from  the Pleistocene of  the Pampean Region,
Argentina
The present paper describes a nearly complete skeleton of a new species of Picidae (woodpeckers) found near Merlo,
Buenos Aires province, Argentina. The holotype was found in Early‐Late Pleistocene (75.000–30.000 years BP) beds of
the Jáuregui Member. Additional reference material, which can be attributed to this species, coming from Early‐Mid
Pleistocene  (1.200.000–400.000  BP)  beds  of  southern  Buenos  Aires  province,  and  from  Late  Pleistocene
(126.000–11.000 BP) beds from Uruguay  indicates that this species had a  large temporal and geographical distribu‐
tion. The available skeletal material was compared with other species of woodpeckers. Based on these comparisons
we conclude that the material corresponds to a new species of the  living genus Colaptes. The new taxon, Colaptes
naroskyi sp. nov.,  is notably  large, comparable  in size with the  largest South American woodpecker, the Magellanic
Woodpecker (Campephilus magellanicus).  It differs from other known Colaptes  in the very elongate tibiotarsus and
tarsometatarsus, and in a proportionally short and slender humerus. On the basis of the posterior limb morphology,
the new  taxon may have possessed more  terrestrial habits  than  the  living  species currently  inhabiting  the  region.
Colaptes naroskyi sp. nov. constitutes the first paleospecies of woodpecker described for the entire South American
continent.
Key words:  Argentina ∙ Buenos Aires province ∙ Colaptes naroskyi sp. nov. ∙ Fossil bird ∙ Picidae ∙ Pleistocene ∙ Uruguay
INTRODUCCIÓN
La paleoavifauna del Pleistoceno  (el período geológico que abarca entre  los 2,58 millones de años hasta  los
11.700 años antes del presente) en Sudamérica se encuentra pobremente representada (Tonni 1980, Tambussi
1995, Tambussi & Noriega 1996), en clara contraposición al amplio conocimiento que se posee acerca de  los
mamíferos  fósiles pleistocénicos  (Cione & Tonni 1995). En Argentina  se  cuenta mayormente  con menciones
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para  localidades dispersas que brindan, salvo excep‐
ciones,  solo  restos  óseos  aislados  (Tambussi  et  al.
1993, Cenizo et al. 2015). Es así, que la descripción de
nuevas  localidades  fosilíferas  portadoras  de  restos
avianos  es  de  vital  importancia  para  reconocer  los
posibles  cambios  acaecidos  en  las  comunidades  de
aves de Sudamérica a lo largo del Pleistoceno.
El  registro Neógeno de  la  familia Picidae  a nivel
mundial  es  extremadamente  escaso  y  parcial,
estando  representado  mayormente  por  elementos
fragmentarios  y poco  informativos  (Feduccia & Wil‐
son  1967,  Cracraft & Morony  1969,  Feduccia  1987;
Olson 1985, 2013; Mayr 2001, Di Pietri et al. 2011).
En Sudamérica es aún muy pobre y consiste en unas
pocas  menciones  restringidas  al  Pleistoceno‐Holo‐
ceno,  referidas  a  unas  siete  especies  aún  vivientes
para el Pleistoceno Superior de Brasil  (Mones 1986,
Cuello 1988) y restos aislados de Argentina y Uruguay
(Tambussi 1995, Rinderknecht & Claramunt 2000). 
En  el  presente  trabajo  se  describe  una  nueva
especie  de  carpintero  (familia  Picidae)  del  género
viviente  Colaptes  procedente  del  Pleistoceno  Supe‐
rior temprano de la provincia de Buenos Aires, Argen‐
tina.  El  material  consiste  en  tres  ejemplares  colec‐
tados en  las orillas del Río de  la Reconquista, en el
partido de Merlo. El presente hallazgo representa una
nueva especie que se suma al magro registro de Pici‐
dae fósiles conocidos a nivel mundial, y constituye la
primera especie extinta de esta familia reconocida en
Sudamérica.
MATERIALES & MÉTODOS
Posición  geográfica  y  estratigráfica.  Los  materiales
aquí descriptos, incluyendo el holotipo, se han colec‐
tado  a orillas del Río de  la Reconquista, en  el  yaci‐
miento  denominado  como  “La  Curva  del  Chancho”
(34°40’50”S,  58°48’34”O),  ubicado  a  unos  300 m  al
sur del Puente ribereño Cascallares, en la localidad de
Agustín Ferrari, en el Partido de Merlo, provincia de
Buenos Aires, Argentina  (Figura 1). Esta  localidad se
encuentra muy cercana en posición a  la Localidad 3
(150  m)  relevada  por  Pardiñas  &  Lezcano  (1995:
Figura 1, localidad C).
Los  materiales  han  sido  colectados  en  estratos
denominados  informalmente  como  “Belgranense
continental” o “Lujanense  Inferior”  (véase Schreiber
1997,  Jofré  2009;  Pleistoceno  Superior  temprano
sensu  Pardiñas &  Lezcano,  1995).  Se  trata de  capas
lenticulares de color verde‐grisáceo y granulometría
areno‐limosa  o  limo‐arenosa  que  hacia  el  techo  se
entremezclan  con  niveles  de  rodados  de  tosca  de
matriz rojiza o verdosa (Schreiber 1997, Reboledo et
al. 1995, Pardiñas & Lezcano 1995). 
La  estratigrafía  de  la  localidad  fosilífera  ha  sido
abordada en detalle por Pardiñas & Lezcano (1995) y
Jofré  (2006,  2007b).  Los materiales  de  estudio  han
sido colectados en un nivel fluvio‐lacustre basal de la
barranca del río, cuya potencia alcanza hasta 60 centí‐
metros y se compone principalmente de sedimentos
areno  limosos de color verde amarillento muy com‐
pactos  con  rodados  de  tosquillas  hacia  el  techo.
Corresponde  al  “estrato  a”  de  Pardiñas  &  Lezcano
(1995) y a la “Unidad Sedimentaria 1” de Jofré (2006,
2007b). Dicha  unidad  estratigráfica  ha  sido  referida
por la mayor parte de los autores al Pleistoceno Supe‐
rior temprano, en base a la posición estratigráfica y a
la  mastofauna  allí  recuperada,  siendo  asignada  al
“Bonaerense  tardío”  (Schreiber 2003),  “Belgranense
Continental”  (Reboledo et al. 1995,  Schreiber 2003;
Jofré  2006,  2007a,  2007b,  2009)  o  “Lujanense más
temprano”  (Massoia  &  Jofré  1988,  Pardiñas  &  Lez‐
cano 1995, Martinelli et al. 2011) y correlacionable a
la  unidad  estratigráfica  conocida  como  Miembro
Jáuregui, tal como fuera propuesto por Toledo (2011)
y que abarca entre 75.000–30.000 años AP. La unidad
estratigráfica  ha  brindado  una  abundante  fauna  de
vertebrados, incluyendo peces Siluriformes y Characi‐
formes (Bogan & Jofré 2009), anfibios Pipidae (Bogan
&  Jofré 2009),  tortugas Chelidae  (i.e., Hydromedusa
cf.  H.  tectifera;  Bogan  &  Jofré  2009),  y  numerosos
mamíferos  (Massoia  &  Jofré  1988,  Pardiñas  &  Lez‐
cano 1995, Reboledo et al. 1995; Jofré 2006, 2007a,b,
2009).  
Los  registros  publicados  de  aves  se  restringen  a
Rhea  sp. y Nothura sp.  (Reboledo et al. 1995). Ade‐
más, hallazgos efectuados recientemente por uno de
los autores (GJ, datos no publicados) en estos mismos
niveles  incluyen ejemplares asignables a  cf. Milvago
sp.  (Falconiformes,  Falconidae),  cf.  Cyanoliseus  sp.
(Psittaciformes, Psittacidae), Turdidae indet. (Passeri‐
formes) y a una especie de pequeño tamaño pertene‐
ciente  al  género  Chloephaga  (Anseriformes,  Anati‐
dae).  
Tal  como  fuera  detallado  por  Martinelli  et  al.
(2013)  el  nivel  portador  podría  haberse  depositado
durante  pulsos  áridos  a  semiáridos,  en  ambientes
abiertos  áridos  a  semiáridos,  posiblemente  de  tipo
estepario,  de  acuerdo  al  esquema  paleoambiental
reconocido a nivel regional.
Terminología  y medidas.  En  el  presente  trabajo  se
sigue la terminología osteológica propuesta por Bau‐
mel & Witmer (1993), con  los nombres en  latín cas‐
tellanizados.  Se  sigue  asimismo,  la  terminología
cronoestratigráfica  propuesta  por  Cione  &  Tonni
(1995). Los cálculos de masa fueron tomados de acu‐
erdo con  la metodología propuesta por Campbell &
Marcus (1992).
La medidas fueron tomadas con un calibre digital
con resolución de 0,1 mm siguiendo el criterio de von
den Driesch  (1976) con  las modificaciones  sugeridas
por Manegold & Albrecht (2012). Las comparaciones
han  sido  llevadas adelante  con ejemplares de espe‐
cies vivientes alojadas en  las colecciones del Museo
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivada‐
via”, Museo de La Plata y colecciones personales de
los autores (cantidad de individuos examinados entre
paréntesis): Colaptes melanochloros (5), C. campestris
(7), C.  rupicola  (2), C. pitius  (1), Campephilus mage‐
llanicus (1), C. leucopogon (2), Dryocopus lineatus (1)
y Melanerpes candidus (1). 
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Se utilizan los siguientes acrónimos de colecciones
institucionales:  División  Ornitología,  Museo  Argen‐
tino  de  Ciencias  Naturales  “Bernardino  Rivadavia”
(MACN‐O), Buenos Aires, Argentina; Museo Francisco
Javier  Muñiz,  partido  de  Moreno,  Buenos  Aires,
Argentina (MFJM); Museo de La Plata, Buenos Aires,
Argentina (MLP); Museo Nacional de Historia Natural
de Montevideo, Uruguay (MNHN).
RESULTADOS
Paleontología sistemática
Clase Aves Linneo, 1758
Orden Piciformes Wetmore, 1960
Familia Picidae Vigors, 1825
Subfamilia Picinae Vigors, 1825
Género Colaptes Swainson, 1825
Diagnosis  genérica.  Los  ejemplares  fósiles  aquí
descriptos son referibles a Colaptes, y se diferencian
de  los restantes géneros de mediano y gran tamaño
de  la  Familia  Picidae  sobre  la  base  de  la  siguiente
combinación de  caracteres: húmero: 1‐cresta delto‐
pectoral  dorsoventralmente  extensa  pero  poco
sobresaliente, 2‐cresta bicipital en vista anterior muy
prominente  y  tubérculo  ventral  robusto  y  promi‐
nente, 3‐fosa braquial amplia y de contorno subtrian‐
gular, bien extendida proximalmente, 4‐proceso  su‐
pracondilar dorsal pequeño y agudo, 5‐proceso flexor
robusto, de  contorno  subrectangular y bien prolon‐
gado  ventralmente,  coracoides:  6‐faceta  esternal
profunda  (Olson  2013),  fémur:  7‐ausencia  de  fora‐
men proximal, tibiotarso: 8‐diáfisis grácil y estrecha‐
da  por  sobre  los  cóndilos  distales,  tarsometatarso:
9‐tróclea metatarsal II transversalmente ancha (com‐
partido con otros géneros como Dendrocopus y Picus;
De Pietri et al., 2011); 10‐tróclea IV con sehnenhalter
transversalmente  ancho  (compartido  con  otros  gé‐
neros  como  Dendrocopus  y  Picus;  De  Pietri  et  al.
2011), 11‐fosa para el metatarsal  I muy profunda  y
bien  definida  (Manegold  &  Louchart  2012),  pelvis:
12‐proceso preacetabular del ilion débilmente dirigi‐
do en sentido lateral, cráneo: 13‐proceso zigomático
de contorno subrectangular y fuertemente orientado
anteroventralmente (carece de la típica prolongación
ventral observable en Dryocopus), 14‐fosa  temporal
con  márgenes  pobremente  diferenciados  y  cresta
sagital transversa poco desarrollada, mandíbula: 15‐
sínfisis mandibular débil y corta. 
Colaptes naroskyi sp. nov.
Holotipo. MFJM 00639, esqueleto  incompleto y par‐
cialmente articulado, incluyendo porción derecha de
neurocráneo,  cuadrado derecho, mandíbula  inferior
con  la rama  izquierda  incompleta, vértebras cervica‐
les postaxiales y dorsales, sinsacro, vértebras cauda‐
les,  pigostilo,  costillas  dorsales,  fragmentos  de
esternón,  extremo  distal  de  coracoides  izquierdo,
porción  proximal  de  escápula  izquierda,  húmero
derecho, extremo distal de húmero  izquierdo, mitad
distal  de  ulna  derecha,  mitad  proximal  de  radio
izquierdo,  fémures  derecho  e  izquierdo,  tibiotarsos
derecho  e  izquierdo,  tarsometatarsos  derecho  e
izquierdo,  falanges  pedales  y  anillos  traqueales
(Figura 2).
Diagnosis.  Colaptes  naroskyi  es  de  mayor  tamaño
que cualquiera de las especies de Colaptes que habi‐
tan la región pampeana (Tabla 1) y se distingue de las
demás  especies  por  la  siguiente  combinación  de
caracteres: 1) procesos paraoccipitales  fuertemente
desarrollados y de contorno subrectangular  (al  igual
de lo que ocurre en Campephilus), 2) cavidad para el
cuadrado ubicada entre el proceso paraoccipital y el
escamoso  anteroposteriormente  estrecha  y  proxi‐
malmente  aguda,  3)  diáfisis  humeral  delgada  y  con
marcada curvatura diafisiaria (condición semejante a
Melanerpes),  4)  miembros  posteriores  extremada‐
mente elongados, de  longitud comparable a Campe‐
philus  magellanicus,  pero  de  proporciones  marca‐
damente gráciles gráciles,  lo cual se evidencia en  las
Figura 1. A – Mapa de Argentina, con la provincia de Buenos Aires sombreada en gris; B – Detalle de la provincia de Buenos
Aires con una flecha indicando la localidad de Merlo; C –  mapa indicando mediante una estrella el sitio de hallazgo, en la
localidad de Merlo, provincia de Buenos Aires, Argentina. Modificado de Martinelli et al. (2013). 
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medidas  lineales, especialmente del  tarsometatarso
(Tabla 1), 5) tróclea II del tarsometatarso con el pro‐
ceso póstero‐lateral  robusto  y bien desarrollado, 6)
tróclea II del tarsometatarso posicionada distalmente
y  orientada  subhorizontalmente  en  vista  distal  (de
posición más proximal  y orientada medialmente en
Colaptes, Campephilus y Melanerpes).
Etimología. El nombre cientifico se refiere a Samuel
“Tito” Narosky,  gran ornitólogo  y naturalista argen‐
tino. Gracias a su esfuerzo generaciones de argenti‐
nos  se  han  interesado  en  el  estudio,  observación  y
conservación de las aves silvestres.
Material  referido.  MFJM  00633,  húmero  derecho
completo; MFJM  00638,  extremo  distal  de  húmero
derecho; MNHN 1631, carpometacarpo derecho com‐
pleto (Rinderknecht & Claramunt 2000); MLP 64‐VII‐
31‐1, húmero izquierdo completo (Tambussi 1995). 
Procedencia geográfica y estratigráfica del material
referido. MFJM 00633 y MFJM 00638 han sido colec‐
tados por uno de los autores (GJ) y comparten la pro‐
cedencia  geográfica  y  estratigráfica  del  holotipo;
MNHN,  1631,  procede  de  la  Formación  Libertad
(Pleistoceno)  de  la  República  Oriental  del  Uruguay
(Rinderknecht & Claramunt 2000); MLP, 64‐VII‐31‐1
procede  del  “Ensenadense”  (Pleistoceno  Inferior‐
Medio) de la localidad de Punta Hermengo, en el sur
de la provincia de Buenos Aires, Argentina (Tambussi
et al. 1993, Tambussi 1995).
Comentarios. MNHN 1631, ha sido descripto por Rin‐
derknecht & Claramunt  (2000) y  referido como una
especie  indeterminada de Colaptes. El espécimen se
asemeja a C. naroskyi por su tamaño y proporciones
robustas,  diferentes  de  las  especies  actuales  de
Colaptes que frecuentan la región.
MLP  64‐VII‐31‐1  ha  sido  mencionado  por  Tam‐
bussi et al. (1993) y determinado como Colaptes cf. C.
campestris.  Este  ejemplar  es  referible  a  C.  naroskyi
por  su  tamaño  y  proporciones  y  por  la  diáfisis
humeral delgada y con curvatura sigmoidea pronun‐
ciada.
Descripción 
Cráneo. Lamentablemente solo se ha conservado una
pequeña porción de la región neurocraneana (Figura
3A).  El  proceso  zigomático  es  agudo  y  corto,  de
Figura 3. Colaptes naroskyi sp. nov., MFJM 00639 (holotipo). A – porción posterior del neurocráneo en vista lateral derecha;
B – dentario derecho en vista lateral; C – mandíbula incompleta en vista dorsal. Abreviaturas: pe, proceso escamoso; pz, pro‐
ceso zigomático. Escala 0,5 cm.
Figura 2. Colaptes naroskyi sp. nov., MFJM 00639 (holotipo). A – anillos traqueales; B – pigostilo en vista lateral derecha; C–D,
falanges ungueales pedales. Escala 0,25 cm.
NUEVA ESPECIE FÓSIL DE COLAPTES
325
menor tamaño que en Colaptes campestris y C. mela‐
nochloros y similar al de Campephilus y Melanerpes.
El  proceso  escamosal  en  vista  lateral  se  encuentra
bien extendido anteriormente y es de contorno sub‐
rectangular,  estando  algo  expandido  anteroposte‐
riormente en su extremo distal. El proceso paraocci‐
pital  está  muy  desarrollado  y  se  dirige  anterior‐
mente; su morfología es indistinguible de aquella de
Colaptes. La cresta nucal transversa es baja y delimita
una superficie occipital levemente cóncava. El hueso
cuadrado no presenta caracteres distintivos.
Mandíbula. La mandíbula posee una marcada curva‐
tura ventral, el margen dorsal es convexo y el ventral
levemente  cóncavo  (Figuras  3B–C).  La  sínfisis man‐
dibular es corta y débil, como en C. campestris y C.
melanochloros,  mientras  que  es  elongada,  ancha  y
robusta en Celeus, Campephilus y Dryocopus. 
Medidas  
y radios 
Colaptes 
melanochloros  Colaptes campestris 
Campephilus 
leucopogon 
 
C. mag. 
 
D. lin. 
Colaptes
naroskyi
sp. nov. 
MACN 
68162 
MACN 
54716 
MACN 
63360 
MACN 
68547 
MACN 
2293a 
MACN 
68546 
MACN 
68545 
MAVN 
63378 
MACN 
68518 
MACN 
68698 
MACN 
68869 
MFJM 
00639 
Longitud 
humeral 
total 
39,44  38,95  41,94  42,59  49,91  38,06  41,03  47,60  47,31  52,00  49,90  48,34 
Ancho 
máximo 
proximal 
húmero 
12,08  12,09  13,31  13,11  14,10  12,07  14,23  14,32  13,27  16,16  15,86  15,80 
Ancho 
máximo 
distal 
húmero 
9,38  8,19  9,64  10,39  11,13  8,11  10,96  11,17  10,28  11,38  11,75  10,50 
Longitud 
femoral 
total 
23,50  29,98  31,51      26,03  33,08  36,94  38,01  42,84  38,14  38,90 
Ancho 
máximo 
proximal 
fémur 
6,47  6,28        6,23  7,40  8,01  8,07  9,93  8,42  9,09 
Ancho 
máximo 
distal 
fémur 
6,90  6,42  6,40      5,98  7,06  7,96  7,60  10,23  8,41  8,43 
Longitud 
total 
tibiotarso 
43,94  43,72  46,49      37,96  47,38  50,16    57,73  51,84  58,46 
Ancho 
máximo 
distal del 
tibiotarso 
5,72  5,01  5,47      4,70  5,64  6,59    7,41  6,56  6,47 
Longitud 
tarsometa 
tarso 
27,64  27,27        25,84    32,73    38,89  33,85  40,98 
Ancho 
máximo 
distal 
tarsometa 
tarso 
4,95  5,24        4,95    5,76    7,58  6,75  7,23 
Longitud 
húmero/ 
longitud 
tarsometa 
tarso 
1,42  1,42        1,47    1,45    1,33  1,47  1,17 
Longitud 
húmero/ 
longitud 
tibiotarso 
0,89  0,89  0,90      1,00  0,86  0,94    1,33  0,96  1,17 
Tabla 1. Medidas osteológicas (expresadas en milímetros) de Colaptes naroskyi sp. nov., comparadas con diferentes especies
de la familia Picidae. Las celdas con guión indican la naturaleza incompleta de los ejemplares, que impide tomar medidas pre‐
cisas de determinados elementos óseos. C. mag. = Campephilus magellanicus, D. lin. = Dryocopus lineatus.
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Sinsacro.  Es prácticamente  indistinguible de aquella
de Colaptes (Figura 5). A diferencia de Campephilus y
Melanerpes el proceso preacetabular del ilion se pre‐
senta  pobremente  extendido  lateralmente,  con  las
alas  ilíacas  subparalelas  entre  sí.  Las  crestas  ilíacas
dorsolaterales son más agudas y desarrolladas que en
Melanerpes,  de manera  semejante  a  lo  que  se  ob‐
serva en Campephilus y Colaptes. 
Con  respecto  a  los  elementos  vertebrales,  C.
naroskyi nov. sp. no presenta caracteres de importan‐
cia  taxonómica,  siendo  indistinguibles de  los  restan‐
tes Picidae. 
Escápula y coracoides. La escápula es muy semejante
a las restantes especies de Colaptes (Figura 5A–B). El
acromion se presenta muy bien desarrollado y es de
contorno subrectangular. El foramen subacromial se
encuentra presente y bien desarrollado, a diferencia
de diversos Picidae de menor  tamaño  como Picum‐
nus (Höfling & Alvarenga 2001). La superficie articular
humeral  es  menos  redondeada  que  en  Colaptes,
como en Campephilus. Solo  se ha preservado el ex‐
tremo  distal  del  coracoides  y  al  igual  que  en  otros
Picidae  la articulación esternocoracoidea es robusta.
El ángulo lateral carece del proceso bien desarrollado
y lateralmente orientado observable en Campephilus
(Figura 5C). Al igual que en otros Picidae, C. naroskyi
carece de foramen coracoideo distal (Höfling & Alva‐
renga 2001).  
Húmero.  El  húmero  presenta  una  diáfisis  relativa‐
mente delgada y con una pronunciada curvatura, de
Figura 4. Colaptes naroskyi sp. nov., MFJM 00639 (holotipo), sinsacro en vistas. A – lateral derecha; B – dorsal. Escala 0,5 cm.
Figura 5. Colaptes naroskyi sp. nov., MFJM 00639 (holotipo). Extremo proximal de escápula izquierda en vistas dorsal (A) y
lateral (B). C – extremo distal de coracoides izquierdo, vista esternal. Escala 0,5 cm.
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manera  semejante  a  lo  que  ocurre  en  Melanerpes
(Figura  6).  La  cabeza  humeral  es  redondeada  y  se
encuentra  ventralmente  delimitada  por  un  surco
transverso  más  profundo  y  mejor  definido  que  en
Campephilus. La fosa pneumotricipital es más amplia
que en Campephilus  y  es poco profunda,  condición
indistinguible  de  aquella  presente  en  Colaptes.  Al
igual que en otros Picidae la cresta deltoidea es rela‐
tivamente  extensa  y  de  contorno  subrectangular,
mientras  que  en  Campephilus  magellanicus  (King
1828)  esta  cresta  se  presenta  pobremente  des‐
arrollada. Distalmente, el húmero posee la impresión
braquial muy amplia y cóncava, de aspecto subtrian‐
gular y con márgenes pobremente definidos  (Figura
7).  El  proceso  flexor  es  muy  robusto  y  transver‐
salmente  ancho,  de  contorno  subrectangular  y  se
dirige  anterolateralmente.  El  cóndilo  ventral  es  de
orientación subhorizontal y presenta una importante
concavidad  en  su  porción media.  El  proceso  supra‐
condilar  dorsal  se  encuentra  pobremente  desarro‐
llado,  mientras  que  en  Campephilus  está  aún  más
reducido. 
Ulna y radio. La ulna es notablemente robusta (Figura
8A). A lo largo de la diáfisis posee las papilas ulnares
fuertemente desarrolladas, al igual que en los restan‐
tes Picidae. En su extremo distal el surco tendinoso se
encuentra levemente insinuado. Los cóndilos distales
dorsal y ventral se presentan bien diferenciados y  la
tróclea distal es amplia y profunda. El radio posee el
tubérculo  bicipital  proximal  fuertemente  desarro‐
llado  y  distalmente  la  diáfisis  presenta  una  sección
subtriangular (Figur 8B). 
Los elementos del miembro posterior en Colaptes
naroskyi,  incluyendo  fémur,  tibiotarso  y  tarsometa‐
tarso son gráciles, comparables en este aspecto a las
especies del género Colaptes (Figura 9A). 
Fémur. El fémur es de tamaño semejante al de Cam‐
pephilus  magellanicus,  pero  de  proporciones  más
gráciles.  La  cresta  trocantérica  es  más  aguda  y
angosta que en Campephilus. Al igual que en Colaptes
el  extremo  proximal  del  fémur  carece  de  foramen
neumático,  mientras  que  en  Campephilus  y  Dryo‐
copus dicho foramen es evidente y bien desarrollado.
El  extremo  distal  del  hueso  se  expande  notable‐
mente  en  sentido  transversal  y  la  fosa  poplítea  se
delimita  medialmente  por  una  pronunciada  cresta
ósea.
 
Tibiotarso. Es extremadamente grácil y elongado, de
mayor  longitud  que  el  de  Campephilus  magellani‐
cus  (Figuras 9B–C, 10). En vista anterior, el extremo
proximal exhibe la cresta cnemial lateral de contorno
subtriangular,  la  cual  se  encuentra  separada  de  la
cresta  cnemial  anterior  por  una  amplia  concavidad
poco  profunda.  El  cóndilo  femoral  proximal  es  de
contorno  ovoidal  y  levemente  cóncavo  proximal‐
mente.  La  cresta  fibular  se encuentra proporcional‐
mente  poco  desarrollada  y  es  de  breve  extensión
dorsoventral. Al igual que en otros Picidae los tubér‐
culos retinaculares se presentan muy bien desarrolla‐
dos,  siendo  el  medial  el  de  mayor  desarrollo.  El
tubérculo  retinacular medial  está ubicado más pro‐
ximalmente  que  el  lateral  y  es  de  menor  exten‐
sión dorsoventral. El extremo distal presenta los már‐
genes  lateral  y  medial  de  la  diáfisis  subparalelos,
escasamente divergentes. En vista posterior  la  tróc‐
lea  para  el  cartílago  tibial  es  profunda  y  está  bien
delimitada  por  anillos  trocleares  lateral  y  medial
Figura 6. Húmero derecho de algunos Picidae en vista posterior. A – Colaptes melanochloros (MACN 68162); B – Colaptes na‐
roskyi sp. nov. (MFJM 00639); C – Colaptes campestris (MACN 63360); D – Campephilus magellanicus (MACN 68698). Escala
1 cm.
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agudos. Proximalmente se interrumpe por una cresta
ósea transversal bien desarrollada.
Tarsometatarso. Es  relativamente grácil y carece de
la expansión distal existente en Celeus (Manegold &
Louchart 2012) (Figuras 9D‐F, 10). Proximalmente las
cótilas articulares están bien excavadas y están sepa‐
radas  por una  eminencia  intercotilar  alta  y  de  con‐
torno  subrectangular  en  vista  anterior.  El  surco
extensor anterior es profundo y se delimita por débi‐
les  crestas  óseas.  El  puente  extensor  proximal  se
ubica  en  el  eje  medio  longitudinal  del  hueso  y  se
dirige  oblicuamente  en  sentido  mediodistal.  Los
tubérculos  retinaculares proximales están muy bien
desarrollados, en especial el medial. El hipotarso es
complejo y no exhibe rasgos distintivos. El canal hipo‐
tarsal  es  amplio  y  presenta  una  constricción  en  la
porción  media.  El  canal  para  los músculos  flexores
digitales es pequeño y de posición anteromedial. El
extremo distal del tarsometatarso de C. naroskyi está
bien  expandido  transversalmente.  El  Sehnenhalter
(sensu Olson 1983) o tróclea accesoria de la tróclea IV
demuestra  un  gran  desarrollo,  se  presenta  bien
expandido proximodistalmente y ensanchado en sen‐
tido transversal. A semejanza de Colaptes y a diferen‐
cia  de  Campephilus  la  tróclea  distal  III  presenta  los
márgenes  trocleares agudos y subparalelos entre sí.
La tróclea II presenta un gran desarrollo y se proyecta
distalmente más que  las  trócleas  III y  IV, una condi‐
ción que no se observa en ningún Picidae sudameri‐
cano y la cual constituye una posible autapomorfía de
C. naroskyi.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Colaptes naroskyi es de tamaño similar a los grandes
Picidae de los géneros Melanerpes, Colaptes, Dryoco‐
pus, Celeus  y Campephilus y  claramente mayor que
otros miembros  del  grupo.  Es  asignable  a  Colaptes
sobre la base de una combinación de caracteres enu‐
merados  en  la  diagnosis  genérica  brindada  más
arriba.  Sin  embargo,  dentro  de  Colaptes,  las  rela‐
ciones de C. naroskyi con los taxones vivientes es aún
incierta, debido principalmente a la gran homogenei‐
dad  osteológica  exhibida  por  las  especies  actuales.
Colaptes naroskyi es una especie  claramente distin‐
guible  de  las  especies  vivientes  de  Colaptes,  por  la
notable  longitud  y  gracilidad  de  los  elementos  del
miembro  posterior  (Tabla  1).  Este  taxón  extinto
poseía  un  tamaño  mucho  mayor,  comparable  en
algunos aspectos a Campephilus magellanicus, el Pici‐
dae viviente más grande de Sudamérica (Pergolani de
Costa 1965; Tabla 1). Más aún, la notable elongación
del tarsometatarso y las proporciones gráciles de sus
miembros  posteriores,  conjuntamente  con  la  dis‐
posición  de  las  trócleas  distales  del  tarsometatarso
con  una  notable  extensión  distal  y  el  Sehnenhalter
redondeado,  sugieren  que  esta  especie  se  encon‐
traría adaptada a ambientes abiertos, y muy posible‐
mente  fuera  de  hábitos  caminadores  (Short  1971,
Zelenkov & Dzerzhinsky 2006, Manegold & Louchart
2012). Vale  la pena remarcar que  la morfología gen‐
eral  de  Colaptes  naroskyi  no  es  muy  diferente  de
aquella exhibida por  las especies C. melanochloros y
C.  campestris,  ambas  presentes  actualmente  en  la
Figura 7. Colaptes naroskyi sp. nov., MFJM 00639 (holotipo),
húmero derecho en vista anterior. Escala 1 cm.
Figura 8. Colaptes naroskyi nov. sp. nov. MFJM 00639 (holo‐
tipo). A – extremo distal de ulna derecha en vista anterior;
B – extremo proximal de radio izquierdo en vista posterior.
Escala 0,5 cm.
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zona  de  estudio  (Narosky  &  Di  Giacomo  1993).  La
mayor  cantidad  de  diferencias  entre  la  especie
extinta  y  las actuales  reside en  las proporciones de
los elementos del miembro posterior, especialmente
las  proporciones  y  detalles  anatómicos  del  tarso‐
metatarso. Es posible que C. naroskyi pertenezca a un
linaje especializado descendiente del grupo de espe‐
cies que abarca a C. campestris y C. rupicola, ambas
de  hábitos  principalmente  caminadores  y  actual‐
mente habitantes de espacios abiertos de Argentina
(Short 1971). Esta hipótesis debería evaluarse con un
análisis filogenético.
Lamentablemente,  las  relaciones  filogenéticas
entre Colaptes  y otros pícidos,  así  como dentro  del
mismo  género,  permanecen  aún  inciertas  (Short
1971, Moore et al. 2011, Dufort 2016). Sin embargo,
los análisis más recientes (Moore et al. 2011, Dufort
2016) coinciden en  indicar que  los géneros Colaptes
y  Campephilus  se  encuentran  lejanamente  empa‐
rentados dentro de  la  tribu Picini. En este contexto,
Figura 9. Colaptes naroskyi sp. nov., MFJM 00639 (holotipo). A – fémur izquierdo en vista posterior; B–C, tibiotarso derecho
en vistas A – anterior, B – posterior; D–F, tarsometatarso derecho en vistas D – anterior, E – proximal, y F – distal. Escala 0,5
cm.
Figura 10. Tarsometatarso derecho de algunos Picidae en vista posterior. A – Melanerpes candidus (MACN 67219); B – Colap‐
tes melanochloros (MACN 68162); C – Colaptes campestris (MACN 68546); D – Colaptes campestris (MACN 69545); E – Cam‐
pephilus magellanicus (MACN 68698); F – Colaptes naroskyi sp. nov. (MFJM 00639). Escala 1 cm.
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es posible que  los  caracteres que Colaptes naroskyi
comparte  con  especies  del  género  Campephilus
(e.g., procesos paraoccipitales  fuertemente desarro‐
llados  y  de  contorno  subrectangular,  proceso  zigo‐
mático  pequeño  y  agudo)  fueran  adquiridos  de
manera convergente, o, menos probablemente, que
representen  caracteres  plesiomórficos  retenidos.
Esto  debería  contrastarse  con  un  análisis  filogené‐
tico.
En lo que respecta a las implicancias paleobiogeo‐
gráficas,  C.  naroskyi  constituye  una  adición  impor‐
tante a  la variedad de especies del género Colaptes
que  habitan  el  continente  sudamericano,  el  cual
posee  la mayor diversidad específica a nivel mundial
(Moore et al. 2011). Es más que nada sobre la base de
su gran diversidad que Short (1982) propusiera que el
género  Colaptes  habría  tenido  un  origen  sudameri‐
cano,  hipótesis  recientemente  puesta  en  duda  por
Moore et al.  (2011). C. naroskyi  constituye una adi‐
ción a la diversidad del género en el Cono Sur, y sería
congruente en este aspecto con la propuesta de Short
(1982).
En suma, Colaptes naroskyi nov. constituye la pri‐
mera especie extinta del orden Piciformes descripta
en Sudamérica, y representa una  importante adición
al magro conocimiento de las aves fósiles del Pleisto‐
ceno  sudamericano  en  general,  y  al  de  los  Picidae
extintos en particular. 
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